1-) T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI
E. 2006/8036

K. 2006/10113
T.29.9.2006

« INTIFA HAKKININ TERKINI ( Tapu Sicilinden Terkini istenen Intifa Hakkinin Akit
Taraflar1 Olmadiklarindan Haklarinda Dava Agilarak Terkin Talebinde Bulunulamayacagi )

« PASIF HUSUMET / DAVA EHLIYETI ( Intifa Hakkinin Terkini - Tapu Sicilinden Terkini
Istenen Intifa Hakkinin Akit Taraflari Olmadiklarindan Haklarinda Dava Acilarak Terkin
Talebinde Bulunulamayacagi )

« INTIFA BEDELININ ARTTIRILMASI ( Yerinde Yeniden Kesif Yapilarak Konusunda
Uzman Kisilerden Olusturulacak Bilirkisilere Dava Tarihindeki Intifa Hakki Konusu
Tasinmazlari Gelisen Durumlara Gére Olasi intifa Bedelini Hesaplatmak Gerektigi )

4721/m.495,785,794,795,796

OZET : Dava, intifa hakkinin terkini, ikinci kademedeki istem ise intifa bedelinin artirilmasi
taleplerine iliskindir. Tapu sicilinden terkini istenen intifa hakkimin akit taraflan
olmadiklarindan haklarinda dava agilarak terkin talebinde bulunulamaz. Davalilardan P... A.S.
hakkindaki davanin aktif davali ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekir.

Mahkemece yerinde yeniden kesif yapilarak konusunda uzman kisilerden olusturulacak
bilirkisilere dava tarihindeki intifa hakki konusu tasinmazlarin gelisen durumlara goére olasi
intifa bedelini hesaplatmak, ayrintili ve gerekgeli rapor alinarak, sonucu dogrultusunda bir
hiikiim kurmak olmalidir.

DAVA : Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 13.7.2004 giiniinde verilen dilekce ile
intifa hakkimnin terkini, bu istem kabul edilmezse intifa bedelinin uyarlanmasi istenmesi
iizerine yapilan durusma sonunda; intifa bedelinin artirilmast isteminin kismen kabuliine dair
verilen 9.3.2006 giinlii hilkmiin Yargitayca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmekle
stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
igerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, intifa hakkinin terkini, ikinci kademedeki istem ise intifa bedelinin
artirtlmasi taleplerine iligkindir.

Mahkemece, davacinin intifa hakkinin terkini isteminin reddine sdzlesmede 5.000 TL olarak
kararlastirilan intifa bedelinin yillik 4.milyar TL ye yiikseltilmesine karar verilmis, hiikmii
taraflar temyiz etmistir.



1- Davacmin terkinini istedigi 6.1.1965 tarihli intifa sézlesmesi davaci ile davalilardan
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 arasindadir. Davalilardan Petrol Ofisi A.S. ve davanin
ihbar edildigi Sinanoglu Insaat Ltd.Sti. sdzlesmenin eki olan 22.5.1964 tarihli ‘anlasma
protokolii® baslikli s6zlesmenin 5/2 maddesi uyarinca tasinmaz malikinin intifa hakki sahibine
verdigi yetkiye dayanarak tasinmazlari isletici olarak kullanan tiizel kisilerdir. Bagka bir
anlatimla, tapu sicilinden terkini istenen intifa hakkinin akit taraflari olmadiklarindan
haklarinda dava agilarak terkin talebinde bulunulamaz. Davalilardan Petrol Ofisi A.S.
hakkindaki davanin aktif davali ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekirken davali Petrol
Ofisi A.S.yi de sOzlesmenin tarafi imiscesine hiikiim altina intifa bedelinden sorumlu
tutulmasi dogru olmamistir. Karar Petrol Ofisi A.S. yararina agiklanan nedenle bozulmalidir.

2- Davanin diger taraflarinin temyiz itirazlarina gelince;

Tiirk Medeni Kanunun 794. maddesindeki tanima gore intifa hakki taginir ve taginmaz hatta
haklar ve bir mal varlig1 {izerinde tesisi miimkiin olan ve hak sahibine konusu olan seyden
yararlanma hakk1 veren bir irtifak tiirtidiir.

Tasinmaz mallar iizerindeki intifa hakki, resmi senedin diizenlenerek tapuya tescili ile
taginirlar {izerinde ise tasiir esya zilyetliginin intifa hakk: sahibine gecirilmesiyle kurulur.
Alacaklar tizerinde intifa hakki, hakkin temliki, kiymetli evrakin teslimi suretiyle tesis edilir. (
TMK.m.795)

Intifa hakka; bir siireyle siirli olarak kurulmussa siirenin dolmasi veya bu siireden dnce intifa
hakki sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi, intifa hakki sahibinin 6limil yada tiizelkisi ise
tiizelkisiligin sona ermesi, konusu olan seyin biitiiniiyle harap olmasi1 sebebiyle artik ondan
yararlanma olanaginin kalmamasi1 durumlarinda sona erer ( TMK.m.796 ).

Kanuni intifa haklar1 haric ( TMK.m.495 vd. ) intifa hakkinin tesisi daima bir s6zlesmeye
dayanir. Taraflarina hak ve borglar yiikleyen bu sozlesmeyle intifa hakk: sahibi ile malik
hakkin konusu olan seydeki yararlanmanin nasil siirdiiriilecegini kararlagtirilabilir. Sayet,
intifa hakkinin devami malike yiikledigi kiilfete gore ¢ok az yarar saglar hale gelmigse, malik
bozulan yararlar dengesini ileri siirerek hakimden sozlesmeye miidahale edilmesini, intifa
bedelinin artirllmasint ve hatta kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelmisse bu hakkin terkinini
isteyebilir. Bdylesine durumlarda intifa hakki sahibinin bu hakki kullanmakta direnmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagindan korunamaz. Her ne kadar intifa hakkinin sona
erme sebeplerini sayan Tiirk Medeni Kanununun 796 vd. maddelerinde esyaya bagh irtifak
haklarinda oldugu gibi sahsi bir irtifak hakki olan intifa hakkinin sona erdirilmesini malikin
talep edebilecegine iliskin ( TMK.m.785 ) bir hiikiim yoksa da burada Tiirk Medeni
Kanununun 785. maddesinin kiyasen uygulanmasit gerekir. Doktirindeki hakim goriis de bu
dogrultudadir. ( Bkz.Prof. Dr.Seref Ertas. Esya Hukuku Ankara 2004. shf.463 ).

Biitlin bu agiklamalardan sonra somut olayin yukardan beri ortaya konan hukuki saptamalar
dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gergekten olayda; intifa hakki 6.1.1965 tarihinde tesis edilmis intifa bedeli ise yillik 5.000 TL
olarak kararlagtirilmistir. S6zlesmeye gore intifa siiresi 49 yildir.

Burada oOncelikle belirtmek gerekirki taraflarin 6zgiir iradeleri ile yaptiklari sézlesmelere
uymalart sézlesme hukukunun sézlesmeye baglilik ( ahde vefa ) kuralinin bir sonucudur.
Kural olarak da sozlesme hiikiimlerine sézlesmenin yapildigi andaki gibi aynen uyulmast



gerekir. Ciinkii taraflar sozlesmenin yapildigr tarihte ¢ikarlarint gozetmis, sozlesme
hiikkiimlerini bu ¢ikarlarim1 dikkate alarak yapmis kabul edilir. Ancak, uzun siireli
sozlesmelerde zaman icerisinde edimler arasindaki dengeyi bozan olaganiistii hallerin
meydana gelmesinden Otiirii mevcut sozlesme hiikiimlerinin taraflardan herhangi biri
acisindan ¢ekilmez hale gelmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda sdzlesmenin o tarafini
sozlesme hiikiimlerine uymasini beklemek adaletsizlige yol acabilir.

Uygulama ve doktirinde boylesine bir durum ortaya ¢ikmigsa hakimin sdzlesmeye miidahale
edebilecegi, ortaya c¢ikan dengesizligin bu yolla giderilebilecegi, acik¢asi sdzlesmenin o
hilkmiinii hakimin miidahalesi yoluyla giiniin kosullarina uygun hale getirmesi kabul
edilmektedir.

Az yukarida sozi edildigi tizere S6zlesme Hukukunda egemen olan sozlesmeye baglilik (
ahde vefa ) kurali uyarinca intifa siiresi taraflarca baslangicta Ozgiir iradeleri ile
kararlastirildigindan tasinmaz maliki Tiirk Medeni Kanunun 796 maddesinde sayilan intifa
hakkinin terkini nedenleri ortaya ¢ikmadan intifa siiresinden once intifa hakkinin terkinini
isteyemez. Yine az yukarida soylendigi tizere, 6.1.1965 tarihli sézlesmede yillik intifa bedel
5.000 TL olarak kararlastirilmistir. S6zlesme uzun siirelidir ve sdzlesmenin yapildig: tarihten
sonra llkemizde birden c¢ok ekonomik kriz meydana gelmis para degerinde ¢ok Onemli
diistisler olmustur. Boylelikle tasinmazlar malikinin sagladig1 faydalara nazaran intifa hakki
sahibinin ddedigi bedel pek onemsiz kalmis, edimler arasinda agir bir nispetsizlik meydana
gelmigtir. Sozlesmede bozulan c¢ikar dengelerine bakarak sozlesmenin bedele iliskin
hiilkmiintin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesindeki zorunluluk ortadadir. Bu nedenle
hakimin sozlesmenin bedeline iliskin hiikmiine miidahale etmesi yerinde buna iliskin
taraflarin temyiz itirazlar1 yersizdir.

Ancak;

Bu gibi durumlarda taraflar arasinda sézlesmenin bozulan dengesi diiriistliik ve hakkaniyete
uygun hale getirilirken s6zlesmenin kuruldugu tarihteki intifa bedelinin dava tarihine gore ne
miktara ulasacagi yabanci para cinsi karsisinda Tiirk parasinin ugradigi deger kaybi1 mukayese
edilerek bulunmali, bu hesaplama yapilirken de intifa hakkina konu taginmazlarin niteligi,
bulundugu yer, bolgedeki kira parasimi etkileyecek ticari gelismeler, dava konusu hakkin
kapsaminda kalan tasinmazlar rayicine uygun kiraya verilseydi getirecegi emsal kira gibi...
unsurlarda dikkate alinmalidir.

Oysa mahkemenin hiikkme dayanak yaptigi bilirkisiler raporu agiklananlardan uzak ve
soyuttur.

Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; yerinde yeniden kesif yapilarak konusunda
uzman kisilerden olusturulacak bilirkisilere yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda dava
tarihindeki intifa hakki konusu tasinmazlarin gelisen durumlara gore olasi intifa bedelini
hesaplatmak, ayrintili ve gerekgeli rapor alinarak, sonucu dogrultusunda bir hiikiim kurmak
olmalidir.

Eksik inceleme ve arastirmaya dayali kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida ( 1. ) bentte agiklanan nedenlerle davalilardan
Petrol Ofisi A.S. ( 2. ) bentte agiklanan nedenlerle diger taraflar yararina BOZULMASINA,



istek halinde temyiz harcinin yatirilarak iadesine, 29.09.2006 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

2-) T.C. YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E. 2010/8306

K. 2010/10795

T. 19.10.2010

« INTIFA HAKKININ TERKINI ( Davalmin Diger Daval Ile El ve Isbirligi Icerisinde
Hareket Ederek Ortakligin Giderilmesi Davasi Neticesinde Tasinmazin Satisint Zorlastirmak
veya Satista Kendilerine Avantaj Saglamak Amacini Tagidiklart - Davanin Kabulii Geregi )

« ORTAKLIGIN GIDERILMESI ( Intifa Hakkinin Terkini - Davalinin Diger Davali Ile El ve
Isbirligi Icerisinde Hareket Ederek Ortakligin Giderilmesi Davasi Neticesinde Tasmmazin
Satisin1 Zorlastirmak veya Satista Kendilerine Avantaj Saglamak Amacin1 Tasidiklarindan
Davanin Kabulii Geregi )

« DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK ( Intifa Hakkimin Terkini - Davalinin Ortakligin
Giderilmesi Davasi Neticesinde Tasinmazin Satisin1 Zorlastirmak veya Satista Kendilerine
Avantaj Saglamak Amacini Tasidiklari/Davanin Kabulii Geregi )

6762/m.2
4721/m.794,795

OZET : Dava, intifa hakkmin terkini istemine iliskindir. Davalinin diger davali ile el ve
isbirligi icerisinde hareket ederek ortakligin giderilmesi davasi neticesinde taginmazin satigini
zorlagtirmak veya satigta kendilerine avantaj saglamak amacini tasidiklari anlagilmaktadir.
Davalilarin bu davranislar1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik
kuralina aykirilik teskil ettiginden korunamaz. Aciklanan sebeplerle mahkemece davanin
kabulii gerekir.

DAVA : Davac vekili tarafindan, davalilar aleyhine 23.12.2008 giiniinde verilen dilekgeyle
intifa hakkinin terkini istenmesi iizerine yapilan muhakeme sonunda, davanin reddine dair
verilen 3.5.2010 tarihli hiikiimiin Yargitayca, durugsmali olarak incelenmesi davact vekili
tarafindan istenilmekle, tayin olunan 19.10.2010 giinii i¢in yapilan tebligat {izerine temyiz
eden davaci vekili ile kars1 taraf davali Ayhan O.vekili geldiler. Agik durusmaya basland.
Stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra gelenlerin
sozlii agiklamalar1 dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Is karara birakildi. Bilahare dosya
ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diistintildii:

KARAR : Davaci, 1315 ada 3 parsel sayili tasinmazda paydas oldugunu, davali Kamil Y.'n
davali Ayhan O.lehine pay1 lizerinde intifa hakki tesis ettirdigini, ortakligin giderilmesi davasi
neticesinde tasinmazin diigiik bedelle satisint saglamak ve taginmazin tamamina malik olmak



amactyla yapilan bu islemin gercekte intifa hakki tesis etmeye yonelik olmadigini ileri
stirerek, tapu kaydindaki intifa hakkinin terkinini talep etmistir.

Davalilar, davanin intifa hakkinin tesisinden 11 yildan fazla bir siire gectikten sonra davanin
kotiiniyetle acildigini, intifa hakkinin kuruldugu tarihte taginmaz iizerinde sera bulundugunu
ve intifa hakki sahibi Ayhan'in seray:r {igiincii kisilere kiralamak suretiyle intifa hakkini
kullandigin1 savunmuslardir.

Mahkemece, intifa hakkinin kuruldugu tarihten sonra 11 yildan fazla bir siirenin gectigi ve bu
stire icerisinde davacinin intifa hakkinin muvazaali olarak kuruldugunu ileri siirmedigi ve
paydasin pay1 iizerinde baskasi yararina intifa hakk: tesis etmesinin diger paydaslar1 zarara
ugratacaginin da diisiiniillemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.
Dava, intifa hakkinin terkini istemine iliskindir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 794. maddesinde ki tanima gore intifa hakki tasinirlar, tasinmazlar
hatta haklar veya bir malvarlig1 iizerinde tesisi miimkiin olan ve hak sahibine konusu olan
seyden yararlanma hakki veren bir irtifak tiiriidiir.

Tasinmaz mallar lizerinde intifa hakki, resmi senedin diizenlenerek tapuya tescili ile, taginirlar
iizerinde ise taginir esya zilyetliginin intifa hakki sahibine gecirilmesiyle kurulur. Alacaklar
iizerinde intifa hakki ise; hakkin temliki, kiymetli evrakin teslimi suretiyle kurulabilir. (
T.M.K.m.795)

Intifa hakka; bir siireyle siirli olarak kurulmussa siirenin dolmasi veya bu siireden once intifa
hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesi, intifa hakki sahibinin 6liimil veya tiizelkisi ise tiizel
kisiligin sona ermesi, konusu olan seyin biitiinliyle, harap olmasi sebebiyle artik ondan
yararlanma olanagmin kalmamasi durumlarinda sona erer ( T.M.K.m.796 ). Ayrica, intifa
hakkinin damigikli kuruldugu iddias1 veya iradeyi sakatlayan nedenlerin varligi da ileri
stirilerek terkin isteginde bulunulabilir.

Tiirk Medeni Kanununda miisterek miilkiyette paydas olan kisinin intifa hakkinin 6zelligi
geregi payr iizerinde intifa hakki kurabilecegi kabul edilmistir. Ancak paydasa bu hak
verilirken, payr iizerinde intifa hakki kurmasinin diger paydaslarin miilkiyet haklarim
kullanmalarina zarar vermeyecegi ongoriilmistiir. Diger taraftan intifa hakk ile yiiklii olarak
bir tasinmazin satilmasinin o tasinmaz malin degerini diisiirecegi de bir gercektir.
Uygulamada bazi paydaslarin hakli ve gegerli bir nedeni bulunmadigi halde diger paydaslar
zarara ugratmak ve onlar1 kiilfet altina sokmak i¢in paylari lizerinde intifa hakki tesis ettikleri
goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi ile getirtilen kural geregi herkes haklarmi kullanirken
diiriistliik kuralina uymak zorundadir. Bu baglamda da, goriilmekte olan dava sirasinda veya
dava agilmadan hemen Once payda iiclincii kisi yararina intifa hakki tesisinin taginmazin
satisinda talepleri azaltmak ve disiik bir bedel karsiligi tasinmazin tamaminin ele
gecirilmesini saglamak amacia yonelik yapildigi karine olarak kabul edilmekte, diger
paydaslar tarafindan zarar gordiigii ileri siiriilerek intifa hakkinin terkini istemli agilan
davalarda, aksi hak sahibi tarafindan kanitlanamadigi siirece intifa hakkina iliskin iglemin
iptaline karar verilmektedir.



Somut olayda, davaya konu 1315 ada 3 parsel sayili tasinmazda davaci ve davali Kamil Y. ile
birlikte 32 kisinin miisterek paydas oldugu, davali Kamil Y.'in 140/2399 pay: iizerine
3.12.1997 tarihinde davali Ayhan O.yararma 5000.00 TL bedelle intifa hakk: tesis edildigi ve
taraflar arasinda ortakligin giderilmesi davasinin bulundugu anlasilmaktadir.

Davali Ayhan O.tasinmaz iizerinde sera bulundugunu ve iiciincii kisilere kiralamak suretiyle
intifa hakkini kullandigini bildirmis ise de, 10.2.2010 tarihli bilirkisi raporunda seranin 1996
yilindan itibaren peyder pey yikildigi ve 2001 yili hava fotograflarina gore basit bir yapinin
bulundugu, 8-10 yildan beri de {izerinde her hangi bir yap1 bulunmadig: bildirildiginden
davalinin bu savunmasina itibar edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, ayn1 bilirkisi kurulu
Kamil Y.a ait 140/2399 payin intifasiz degerinin 25.57.20 TL intifa hakkinin 11.776.88 TL
oldugunu, Kamil Y.'m ¢iplak miilkiyeti tizerinde birakarak 5000.00 TL bedelle davali Ayhan
O.lehine intifa hakki tesis etmesinin, intifali hissenin semerelerinden istifade etmekten ziyade,
tasinmazin satigini zorlastirmak veya satista kendilerine avantaj saglamak oldugu yolunda
goriis bildirmislerdir.

Yukarida agiklanan maddi olaylar zinciri ve mevcut delil durumuna gore davali Kamil Y.'m
diger davali Ayhan O.ile el ve isbirligi icerisinde hareket ederek ortakligin giderilmesi davasi
neticesinde taginmazin satisini zorlastirmak veya satista kendilerine avantaj saglamak amacini
tasidiklart anlasilmaktadir. Davalilarin bu davraniglari Tirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettiginden korunamaz.
Aciklanan sebeplerle mahkemece davanin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi dogru
olmadigindan karar bozulmalidir.

SONUC : Temyiz itirazlarinin yukarda agiklanan sebeplerle kabuliiyle hiikiimiin
BOZULMASINA, istenmesi halinde pesin yatirilan temyiz harcinin iadesine, 750.00 TL
Yargitay durusma vekalet {licretinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine, 19.10.2010
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2001/11-426

K. 2001/481

T. 6.6.2001

« INTIFA HAKKININ TERKINI TALEBI ( Bayilik Sézlesmesinin Teminati Oldugu ve
Muvazaali Oldugu Iddiasyla )

* MUVAZAA IDDIASIYLA INTIFA HAKKININ TERKINI TALEBI ( Isletme
Sozlesmesiyle Islettigi Benzin Istasyonu Uzerinde Kars1 Taraf Lehine Tesis Edilmis Olan )

« ISLETME SOZLESMESININ FESHI ( Isletme Konusu Benzin Istasyonu Uzerindeki Intifa
Hakkini Ortadan Kaldiramayacag )



743/m.720

OZET : Isletme szlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkini ortadan kaldirmayacag: da intifa
hakkina iligkin resmi senette acik¢a diizenlenmistir. Tapuya tescil edilmis bulunan intifa
hakkini1 sona erdiren haller MK. 720 maddede acik¢a diizenlenmis olup, somut olayda da
intifa hakkinin terkinini hakli gosterebilecek bir neden yoktur.

DAVA : Taraflar arasindaki "karsilikli ac¢ilmis, haksiz ¢ekismenin Onlenmesi, tazminat,
tahliye ve intifa hakkinin kaldirilmas1" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Istanbul
Asliye 5. Ticaret Mahkemesi'nce asil davanin kismen kabuliine, karsit davanin kabuliine dair
verilen 05/10/1999 giin ve 1998-1068 sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 04/05/2000 giin ve 2000/599-3861 say1l1
Hamiyle; ( ... Davaci vekili, Istanbul -Umraniye'de bulunan akaryakit istasyonunda
miinhasiran davaci sirketin iirlinlerinin satilmasini temin etmek tizere 29/03/1994 tarihli iglem
ile miivekkili sirket lehine 15 yil siireli intifa hakk: tesis edildigini, tesisin intifa siiresince
sozlesmeye uygun isletilmesi amaciyla davaci tarafindan biiylik yatirimlar yapildigini, daha
sonra 17/04/1995 baslangig tarihli isleticilik so6zlesmesi geregi davalinin s6zkonusu istasyonu
isletmeye basladigini, bilahare davaci iiriinlerinin satigindaki azalma nedeniyle yapilan tespit
ve incelemelerde, davalinin sozlesmeye aykirt olarak rakip firmalara ait irlinleri sattiginin
belirlendigini, ihtarlara ragmen davalinin bu haksiz tutumunu siirdiirdiiglinti, bunun iizerine
28/07/1998 tarihli ihtar ile sdzlesmenin feshedildiginin bildirilip, istasyonun demirbaslar ile
tesliminin istenildigini, davalinin buna da yanasmadig: ileri siirerek, davalinin istasyondan
tahliyesine, simdilik, s6zlesmenin 12/C-2 maddesi geregi beher giinii 1000 USD hesabi ile (
33.000 ) USD ile, yine sozlesmenin 12/b maddesi geregi 100.000.000 lira cezai sartin, (
250.000.000 ) lira kar mahrumiyetinin reeskont faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmisgtir.

Davali vekili cevap ve karsilik davasinda, akaryakit istasyonuna ait tasinmaz ve tesislerin
miivekkiline ait oldugunu, sinirli sayidaki ana dagitim sirketlerinden olan davaci-karsilik
davalinin olagandis1 imtiyaz ve giicii ile bayilik s6zlesmesi kurulurken benzin istasyonu ve
tesisler iizerinde uzun siireli intifa hakki kurulmasini sart kostugunu, intifa hakk:
sO6zlesmesinin tek nedeninin bayilik s6zlesmesi oldugunu, sézlesmede belirtilen 200.000.000
lira gibi sembolik bir bedelin dahi 6denmedigini, davaci lehine ayrica ipotek teminati
verildigini, dagitim sirketlerinin ¢ogalmasi ile davacmin tek tarafli baskilarini daha da
arttirdigini, tasinmazin higbir zaman davaci tarafindan kullanilmadigini, islemin muvazaali
oldugunu, bu nedenle intifa hakkinin iptal edilmesi ve en azindan enflasyon ve degisen
ekonomik kosullar nedeniyle sdzlesmenin aleyhine hiikiimlerinin uyarlanmasi gerektigini,
sozlesmelerin zaten 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna da aykir1 ve gegersiz
oldugunu belirterek, asil davanin reddine, karsilik davanin kabuliine, davaci karsilik davali
lehine tesis edilen intifa hakkinin terkinine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporu ve tespit dosyasi
kapsamina nazaran, davali-karsilik davacinin, {izerinde akaryakit istasyonu olan tasinmazi
iizerinde 29/03/2009 yilina kadar davaci lehine intifa hakki tagiyan 29/03/1994 tarihli
sOzlesmeyi imzaladigi, 17/04/1995 tarihli s6zlesme ile de, bu istasyonu isletmeyi ve baska
firmalara ait triinleri satmamay1 taahhiit ettigi, buna ragmen yapilan tespitlerde baska firma
iirlinlerini sattig1 sabit oldugundan davacinin isletme sozlesmesini fesihte ve Turcas lehine
tescil edilen intifa hakki kesin hiikiim ile gegersiz kilinmadikca gegerli olan beher giinii 1000
USD hesab1 ile ( 33.000 ) USD cezai sart alacaginin yerinde oldugu, ancak, isleticilik
sozlesmesinden amacin, sirf davaci iiriinlerinin satiginin saglanmasi olup, intifa s6zlesmesinin



de bu amag ile diizenlendigi, 15 yil siireli boyle bir intifa sozlesmesindeki gercek amacin
esasen bayilik s6zlesmesinin teminatini teskil etmek oldugu, oysa, davacinin ipotek tesisi ve
cezai sart gibi hiikiimler ile bunu saglayabilecegi, nitekim, davaci lehine ipotek de tesis
edildigi, bu itibarla, ger¢ek iradelere uymayan goriiniirdeki intifa sdzlesmesinin muvazaa
nedeniyle gecersiz oldugu, Ote yandan, petrol istasyonu sahiplerinin sinirli sayidaki ana
dagitim firmalar1 ile sézlesme yapmalarmin zorunlu olup, giliglii durumdaki ana dagitim
sirketlerinin makul ve hakli gerekceye dayanmayan tek yanli sartlarini isleticilere kabul
ettirilebildikleri, bayilik sézlesmesi feshedilmesine ragmen uzun siire isleticinin kendi
tasinmazindan istifade edememesinin haksiz ve adaletsiz oldugu, boyle bir s6zlesmenin, 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde belirtilen/'piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek" amacina da aykiri
oldugu gerekgesi ile, asil davanin kismen kabuliine, ( 33.000 )USD cezai sartin fiili 6deme
giiniindeki kur karsiliginin davalidan tahsiline, karsilik davanin kabulii ile Turcas A.S. lehine
intifa hakkinin terkinine karar verilmistir. Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore
davali-karsilik davact vekilinin yerinde goriilmeyen tiim, davaci-karsilik davali vekilinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Ancak, asil dava, sdzlesmeye aykiriliktan dolay1 cezai sart ve kar mahrumiyetinden dolay1
tazminat ile, Intifa S6zlesmesi geregince tasinmazin tahliyesi ile teslimine, karsilik dava ise,
intifa hakkinin tapu sicilinden terkinine iligkin olup, taraflar arasindaki ticari iligkinin 30 yil
kadar dncesine dayandigi, 29.3.1994 tarihli s6zlesme ile, davalinin, miinhasiran davaci Turcas
A.S.nin sattig1 veya satacagi iirlinlerin satilmasini, baska firmalara ait iirlinlerin satilmamasini
teminen tasinmazi iizerinde 15 yil siireyle davaci lehine intifa hakki tamidigi, yine aym
sozlesme ile, taraflar arasindaki Isleticilik Sozlesmesi fesholunsa bile, intifa sézlesmesinin
ayakta kalacagini kabul ettigi anlasilmaktadir.

Daha sonra, 17.4.1995 tarihli Isleticilik Sozlesmesi ile davali, baska firmalara ait iiriinleri
satmamay1, teshir dahi etmemeyi kabul ve taahhiit etmis, anilan sézlesmenin 12. maddesi ile
de, davalinin sdzlesmeye uymamasi halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Yine,
taraflar arasindaki bu ticari iliski nedeniyle davaci Turcas'in davaliya onemli miktar ve
degerde akaryakit pompalari, jenerator vs. gibi ayni alet edevat verdigi gibi 30.3.1996 tarihli
Kredi So6zlesmesi geregince de 6.000.000.000 lira tutarinda faizsiz kredi kullandirildigt
anlagilmaktadir. Ayrica bu sézlesmelerin imzalandig yillarda, Tiirkiye'de 9 adet ana akaryakit
dagitim firmasi oldugu, bunlardan biri olan davacinin ise, bu alandaki Pazar payinin % 6.8 ine
sahip oldugu goriilmektedir.

Hal boyleyken, dava konusu akaryakit istasyonunda 29.5.1998 tarihinde yapilan mahkeme
tespitinde, igyerinde bagka firmalara ait {irlinlerin satildigi, baska firmalara ait logolarin
bulundugu sabit olmus, yargilama sirasindaki kesif ve tespitte de ayni hususlar bir daha
goriilmiis ve fotograflar ile de goriintiilenmistir. Davaci, ilk tespiti miiteakip, davaliya
sozlesmeye uymasini ihtar etmis, sonu¢ alinamayinca da, sézlesmeyi feshettigini bildirerek
verilen siirede tasinmazin teslimi istenmis ve akabinde is bu davay1 agmustir.

Yukarida 6zetlenen tespitlerden de anlasilacag iizere, s6zlesmelerin diizenlendigi tarihlerde
Tiirkiye'de 9 adet ana dagitim sirketi bulunmasi karsisinda davali segeneksiz degildir.
Taraflarin tacir oldugu, hele davalinin, daha 6nceden ayni is kolunda faaliyette buluna geldigi



nazara alindiginda, imzaladig1 sozlesmelerin mahiyetlerini bilmedigi sdylenemez. Ticari
nitelikle sozlesme iliskisine giren taraflarin, menfaatleri dogrultusunda ileriye yonelik
beklenti i¢inde olmalar1 ticari hayatin en dogal sonucudur. Bayilik sistemi ile g¢alisan
firmalarin disinda, degisik sozlesme tipleri ile sirf isim hakkini1 kullandiran firmalarin dahi,
kars1 taraftan belli ilkeler gercevesinde faaliyette bulunmalarina zorunluluk ve sinirlamalar
getirdikleri bilinen bir gercektir. Davaliya onemli miktarlarda ayni yardimda bulunan ve
faizsiz kredi kullandiran davacinin, boyle bir akaryakit istasyonunda 15 yil siire ile sirf kendi
iiriinlerinin satilmasini teminen intifa hakki sézlesmesi yapmasi ve bunu garantiye almasi
basiretli tacir kavrami i¢inde diisiinliilmesi gereken bir tasarruftur. Sozlesmeden beklenen
karsilikli yararlar, davacinin ayni ve nakdi yardimlar1 nazara alindiginda gerek intifa hakki
bedelinin ve gerekse siirenin menfaatler dengesine aykiri oldugu sdylenemez.

Isleticilik Sozlesmesi feshedilse bile, intifa sozlesmesinin ayakta kalacagi, intifa hakki
saglayan sozlesmede gayet agik belirtilmis olup, Isleticilik sozlesmesi ise, intifa
sO0zlesmesinden bir yil1 agkin siire sonra diizenlenmistir. Kald1 ki, bu sézlesmeler 4 yil kadar
uzunca bir siire karsilikli uygulanmistir. Her ne kadar, davali-karsilik davaci, Turcas A.S.nin,
vadeli satislarda ve reklam hususunda kdtiiniyetli davrandigini belirtmis ise de, bu yonde
ciddi bir delil getiremedigi gibi, aksine, baska firma {irlinlerini sattig1 gayet acik ve kesin
tespit edilmis olup, ozellikle davalinin kendi ana dagitim sirketini kurduktan sonra,
"sozlesmeye baglilik ilkesi" geregi uymasi gerektigi sdzlesmeyi ihlal etmis olmasi karsisinda,
sOzlesmenin gecersiz oldugu yolundaki davali savunmasinin hukuken himaye edilmesi
miimkiin degildir.

Bu durumda mahkemece, sozlesmenin tarafi olan ve sozlesmeyi uzun yillar uygulayip
benimseyen davalinin muvazaa iddiasinda bulunamayacagi, sozlesme hiikiimlerinde genel
islem kurallarina aykirt bir yon bulunmadigi, davalinin sozlesmeyi agikca ihlal ettigi ve
kotiiniyetli olarak bu ihlalini 1srarla siirdiirdiigli, davacinin isleticilik sézlesmesini fesihte
hakli oldugu, intifa sdzlesmesinin gegerli oldugu 6te yandan, somut olayda 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunmadig:
nazara alinarak, davaci-karsi davalinin taginmazin tahliye ve teslimle ilgili taleplerinin de
kabuliine, karsilik davanin ise reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir.

3-Kabul sekline gore de, muvazaa iddiasinin kabulii halinde, bunun s6zlesmenin bastan beri
sozlesmenin hiikiimsiizliiglinii agiklayict nitelikte bir karar alacagi nazara alindiginda,
davacinin cezai sarta iligkin talebi kabul edildigi halde, s6zlesmenin muvazaa nedeniyle
gegersiz oldugunun hiikiim altina alinmast da kendi i¢inde ¢eliskili ve isabetsiz olmustur... )
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : 1-Davali-kars1 davaci Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret A.S. vekilinin, asil davanin
kismen kabuliine iligkin onceki karara kars1 yaptig1 temyiz itiraz1 ve karar diizeltme istemi
Yargitay'ca reddedilmis oldugundan hakkindaki hiikiim kesinlesmistir. Hakkindaki hiikiim
kesinlesmis olan tarafin direnme kararini1 temyize hakki bulunmamaktadir. O itibarla;davali-
karsi davact Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret A.S. vekilinin temyiz istegi bu nedenle
reddedilmelidir.



2- Davaci-kars1 davali Turcas Petrolciiliik A.S. vekilinin temyizine gelince;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore ve ozellikle; davaci-karsilik davali TURCAS ile davali-
karsihk davact AYTEMIZ arasinda diizenlenen resmi senette davali-karst davaciya ait
taginmaz tizerinde, davaci-karsi davali yararina 15 yil siireli intifa hakk: kurulmus ve tapuya
tescil edilmistir.

Davaci-karsilik davali Turcas bu sekilde sahibi oldugu intifa hakkini taraflar arasinda
diizenlenen isletme sozlesmesi ile davali-kars1 davaci eliyle kullanmistir. Bagitlanan isletme
sOzlesmesinin kapsami ve yapilacak igin niteligi gozetildiginde, davaci-karsi davali lehine
tasinmazda kurulan intifa hakkinin, siiresi itibariyle miilkiyet hakkini zedeleyici agirlikta
oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Kaldi ki isletme s6zlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkini ortadan kaldirmayacagi da intifa
hakkina iligkin resmi senette acik¢a diizenlenmistir. Tapuya tescil edilmis bulunan intifa
hakkini1 sona erdiren haller MK. 720. maddede acik¢a diizenlenmis olup, somut olayda da
intifa hakkinin terkinini hakli gosterebilecek bir nedenin varliginin kanitlanmamis olmasina
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir ve Ozel Daire bozma
kararinda yer alan nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : 1-Hakkindaki hiikiim kesinlesmis bulunan davali-kars1 davact Aytemiz Petrol
Sanayi Ticaret A.S. vekilinin direnme kararini temyize hakki bulunmadigindan temyiz
isteminin REDDINE,

2-Davaci-kars1 davali Turcas Petrolciiliik A.S. vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile
direnme kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi

HUMK .nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz ilam harg¢larinin
iadesine, 06/06/2001 giinlinde 1. madde de oybirligi, 2. madde de oycoklugu ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI

E. 2006/1277

K. 2006/1861

T. 22.2.2006

 INTIFA HAKKININ KALDIRILMASI ISTEMI ( Tapu Kayit Maliki Olan Davaci i¢in

Kiilfet Haline Gelen Bu Hakkin Saptanan Intifa Bedelinin Hak Sahibi Adina Milli Bir
Bankada Acilacak Hesaba Depo Edilmesi Gerektigi )



« YABANCI UYRUKLU VE TUM ARAMALARA RAGMEN BULUNAMAYAN HAK
SAHIBI ( Tasinmazlar Uzerinde Eylemli Bir Yararlanmasi Olmadig1 Gibi Bu Kisinin intifa
Hakk1 Sebebiyle Borglarini da Yerine Getirmedigi - Intifa Bedelinin Hak Sahibi Adina Milli
Bir Bankada Agilacak Hesaba Depo Edilmesi Gerektigi )

« INTIFA BEDELININ DEPO EDILMESI ( Tasinmazlar Uzerinde Eylemli Bir Yararlanmasi
Olmadig1 Gibi Bu Kisinin Intifa Hakki Sebebiyle Borglarini da Yerine Getirmedigi - Intifa
Bedelinin Hak Sahibi Adma Milli Bir Bankada Ac¢ilacak Hesaba Depo Edilmesi Gerektigi )

« ARAMALARA RAGMEN BULUNAMAYAN KiSI ( Yabanci Uyruklu/Tasinmazlar
Uzerinde Eylemli Bir Yararlanmasi Olmadigi Gibi Bu Kisinin intifa Hakki Sebebiyle
Borglarin1 da Yerine Getirmedigi - Intifa Bedelinin Hak Sahibi Adma Milli Bir Bankada
Acilacak Hesaba Depo Edilmesi Gerektigi )

4721/m.794,683

OZET : Dava, intifa hakkmm kaldirilmasi istemidir. Intifa hakki sahibi Amerikan
vatandasidir. Izmir Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esasinda kayith davada tiim aramalara
ragmen bulunamamis ve adresi tespit edilemediginden kendisine Izmir Defterdarhi@ kayyim
olarak tayin edilmistir. Davaci ise dava konusu taginmazlari izale-i siiyu davasi sonunda satin
alan ticlincii kisidir.

Yabanct uyruklu ve tiim aramalara ragmen bulunamayan hak sahibinin taginmazlar {izerinde
eylemli bir yararlanmasi olmadig1 gibi, bu kisinin intifa hakki sebebiyle bor¢larini da yerine
getirmedigi tim dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Ag¢igimi sdylemek gerekirse, sadece
kayitlar lizerinde var olan intifa serhinin hak sahibine sagladig1 bir yarar ve intifa serhinin
kayitlarda kalmasinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Tapu kayit maliki olan davaci i¢in kiilfet
haline gelen bu hakkin saptanan intifa bedelinin hak sahibi adina milli bir bankada agilacak
hesaba depo edilmesi gerekir.

DAVA : Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 3.12.2003 giiniinde verilen dilekge ile intifa
hakkinin kaldirilmasi istenmesi {izerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair
verilen 10.2.2005 giinlii hitkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle
stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
igerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, 141 ada 17, ayn1 ada 21 ve 40219 ada 17 parsellerde Huriye Kavas ve Fatma
Kavas'a Giinay Tiilker'den intikal edecek hisselerde Ronnie Michael Tucker yararina konulan
intifa hakkinin kaldirilmasi istemiyle agilmistir.

Mahkemece her ii¢ parseli de davaciin intifa ylikimliliigii ile satin aldig1 ve intifanin
danisiklr tesis edilmedigi nedeniyle dava red edilmis, hiikkmii davaci temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 794. maddesince intifa hakki; taginirlar, taginmazlar, haklar veya bir
mal varlig1 lizerinde kurulabilen ve aksine diizenleme olmadik¢a hak sahibine konusu
iizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan irtifak haklarindandir. Intifa hakk: sahibi, hakkin
konusu {iizerinde feri zilyet oldugundan 6z ve degerine zarar vermeden o esyayl
kullanabilecegi gibi, yasanin zilyede tanidig1 haklardan da yararlanabilir. Buna karsilik intifa
hakki sahibinin hakkin konusunu iyi bir idareci gibi idare etmesi, o seyin normal bakim ve
isletme giderlerine katlanmasi ve esyay1 intifa siiresi bitiminde malike iyi bir sekilde iade



etmesi gerekir. Goriiliiyor ki, intifa hakki sahibi ile hakkin konusu olan esya arasinda siki bir
iligki bulunmaktadir. Zira intifa hakki baskasina devir ve intikali miimkiin olmayan, 6liimle
mirasc¢ilarina gegmeyen sahsi irtifak haklarindandir. Sahis ile esya arasinda bir baglanti yoksa
intifa hakkinin da bir amaci kalmaz. Yasanin aradigi anlamda intifa iligkisi ancak hak sahibi
ile esyanin biitiinlesmesi sonucu kurulabilir.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; intifa hakki sahibi Ronnie Michael
Tucker Amerikan vatandasidir. Izmir 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/1301 esasinda
kayitli davada tiim aramalara ragmen bulunamamis ve adresi tespit edilemediginden kendisine
Izmir Defterdarlig1 kayyim olarak tayin edilmistir. Davac ise dava konusu tasinmazlari izale-i
siyu davast sonunda satin alan igiincii kisidir. Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesi
geregince malik hukuk diizeni sinirlart i¢inde o seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Davacinin maliki oldugu tasinmazlarda intifa serhi
bulunmasinin miilkiyet hakkinin kullanimina sinirlama getirdigi sliphesizdir. Diger taraftan,
yabanci uyruklu ve tiim aramalara ragmen bulunamayan hak sahibinin tasinmazlar {izerinde
eylemli bir yararlanmasi olmadig1 gibi, bu kisinin intifa hakki sebebiyle bor¢larini da yerine
getirmedigi tim dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Ag¢igini sdylemek gerekirse, sadece
kayitlar lizerinde var olan intifa serhinin hak sahibine sagladig1 bir yarar ve intifa serhinin
kayitlarda kalmasinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Tapu kayit maliki olan davaci i¢in kiilfet
haline gelen bu hakkin saptanan intifa bedelinin hak sahibi adina milli bir bankada agilacak
hesaba depo edilmesi kosuluyla davanin kabuli gerekirken, somut olaym
degerlendirilmesinde hataya diisiilerek istemin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, hitkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine, 22.02.2006 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI

E. 2005/8705

K. 2005/9022

T. 13.10.2005

« INTIFA HAKKININ TERKINI TALEBI ( Kesinlesmis Ortakligin Giderilmesi Karar1 Olsa
Dahi Diger Paydaslar1 Zarara Ugratmak I¢in Muvazaali Kuruldugu Anlasilan Intifa Hakkinin
Kaldirilmasina Karar Verilmesi Geregi )

« MUVAZAALI KURULAN INTIFA HAKKI ( Kesinlesmis Ortakligin Giderilmesi Karari

Olsa Dahi Diger Paydaslar1 Zarara Ugratmak I¢in Muvazaali Kuruldugu Anlasilan intifa
Hakkinin Kaldirilmasina Karar Verilmesi Geregi )



« KESINLESMIS ORTAKLIGIN GIDERILMESI KARARI ( Olsa Dahi Diger Paydaslari
Zarara Ugratmak I¢in Muvazaali Kuruldugu Anlasilan Intifa Hakkinin Kaldirilmasima Karar
Verilmesi Geregi )

4721/m. 2, 688
818/m. 18

OZET : Miisterek miilkiyette, paydaslar pay1 iizerinde intifa hakki kurabilirler. Ancak
paydaslar bu haklarmi kullanirken diger paydaslara zarar vermemelidir. Intifa ile yiikiimlii
taginmaz satiminda taginmaz degerinin diisecegi asikardir. Uygulamada bazi paydaslarin hakli
ve gecerli neden bulunmadigi halde diger paydaslar1 zarara ugratmak amaciyla intifa hakki
tesis ettikleri goriilmektedir. Bu nevi durumlarda menfaati bulunan paydaslar taginmazin satist
gerceklesen e kadar hakimin miidahalesini isteyebilirler. Agiklanan nedenlerle ortakligin
giderilmesi karar1 kesinlesmis olsa dahi diger paydaslara zarar vermek amaciyla kurulan intifa
haklarinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 11.06.2000 giiniinde verilen dilekge
ile intifa hakkinin kaldirilmast istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine
dair verilen 12.10.2004 giinlii hiikkmiin Yargitay' ca incelenmesi davacilar vekili tarafindan
istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra
dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, intifa hakkinin terkini istemine iliskindir.

Davacilar, dava konusu 4 parselde 467/2400 ve 233/2400 payla malik olduklarini, davali
H'nin ise 1654/2400 pay sahibi oldugunu, davalinin bu pay1 lizerine 04.05.2001 tarihinde esi
I. lehine intifa hakki tesisi ettirdigini ve 11 giin sonra 15.05.2001 giinii ortakligin giderilmesi
davasi actigini, taginmazin biiyiik hissesi iizerinde intifa hakki olmasi taginmazin {igiincii
kigiler tarafindan satin alinma ihtimalini ortadan kaldiracagin1 ve tasinmazin degerini
azaltacagini belirterek muvazaali konulan intifa hakkinin kaldirilmasini istemistir.

Davalilar vekili, davacilarin bu talebini ortakligin giderilmesi davasinda ileri siirmeleri
gerektigini, o davanin tasinmazin satigina karar verilmek suretiyle kesinlestigini ve kesin
hiikiim olustugunu, davacilarin satig1 geciktirmek i¢in bu davayi intifa hakki tesisinden ii¢ yil
sonra agtiklarini, iyi niyetli olmadiklarini, taginmazin degerini de intifa hakkimin degil,
kaydinda bulunan "askeri giivenlik bolgesi" serhinin diisiirdiiglinii belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, ortakligin giderilmesi davasinda taraflarin tiim iddia ve savunmalar1 irdelenmis
ve taginmazin intifa hakki ile ylikiimlii olarak satilarak ortakligin giderilmesine karar verildigi
ve kesinlestigi, bu nedenle yersiz agilan davanin reddine karar verilmis, hiikkmii davacilar
vekili temyize getirmistir.

Dava, Medeni Kanun'un 2. maddesine aykir1 olarak ve Borglar Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca danigikli kurulan intifa hakkinin terkini istegine iligkindir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda miisterek miilkiyette paydas olan kisiye, pay1 iizerinde intifa hakk1
kurabilecegi kabul edilmistir. Ancak paydasa bu hak verilirken, pay iizerinde intifa hakk1
kurulmasinin diger paydaslarin miilkiyet haklarina zarar vermemesi gerekir. Diger taraftan,



intifa hakki ile yiiklii tasinmaz satiminda o taginmaz malin degerinin diisecegi de bir gercektir.
Uygulamada bazi paydaslarin hakli ve gegerli bir nedeni bulunmadigi halde diger paydaslar
zarara ugratmak ve onlar1 kiilfet altina sokmak i¢in paylar1 tizerinde intifa hakki tesis ettikleri
sikca goriilmektedir. Boyle durumlarda, menfaati bulunan pay sahibi malikler taginmazin
satis1 gergeklesene kadar MK'nun 688 vd. maddesince hakimin miidahalesini isteyebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi ile getirtilen kural geregi herkes haklarmi kullanirken
diiriistliik kuralina uymak zorundadir. Intifa hakki ile bir kisim paym yiikiimlii kilinmasimin,
cogu kez taginmazin satiginda talepleri azaltmak ve diisiik bir bedel karsiligi tasinmazin
tamaminin ele gecirilmesini saglamak amacina yonelik yapildigina da rastlanilmaktadir.
Somut olayda da davali H'nin 04.05.2001 tarihinde esi diger davali 1. lehine intifa hakki tesis
ettikten hemen sonra 15.05.2001 tarihinde ortakligin giderilmesi davasi agmis olmasi ve satis
karar1 almasi, igslem tarihlerinin birbirine yakinligi, evrak arasina getirtilen dava ve degere
itiraz dosyalarinin igerigi ve diger tiim deliller degerlendirildiginde intifa hakkinin tesis edene
ne gibi hukuki menfaat sagladigi anlasilamamis olup diger paydaslari zarara ugrattigi ve
davali H'nin Medeni Kanun'un 2. maddesince hakkini kotliye kullandiginin kabulii ile
muvazaali tesis edildigi anlasilan intifa hakkinin kaldirilmasina karar vermek gerekir iken
yazili gerekgelerle davanin reddi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikkmiin BOZULMASINA, istek halinde temyiz
harcinin yatirana iadesine, 13.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




